Att förlora något som aldrig funnits - om preskription av ersättning vid frihetsberövande by Kronqvist, Matilda
	   
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Matilda	  Kronqvist	  
	  
	  
Att	  förlora	  något	  som	  aldrig	  funnits	  
-­‐ om	  preskription	  av	  ersättning	  vid	  frihetsberövande	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
LAGF03	  Rättsvetenskaplig	  uppsats	  	  
	  
Kandidatuppsats	  på	  juristprogrammet	  
15	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Joel	  Eriksson	  
	  
Termin:	  HT	  2017	  
	  
Innehåll 
SUMMARY 1	  
SAMMANFATTNING 2	  
FÖRKORTNINGAR 3	  
1	   INLEDNING 4	  
1.1	   Bakgrund 4	  
1.2	   Syfte 4	  
1.3	   Frågeställningar 5	  
1.4	   Avgränsningar 5	  
1.5	   Perspektiv, metod och teori 5	  
1.6	   Forskningsläge 6	  
1.7	   Material 6	  
1.8	   Disposition 7	  
2	   RÄTTSSÄKERHET 8	  
3	   ERSÄTTNING VID FRIHETSBERÖVANDE 10	  
4	   PRESKRIPTION 12	  
4.1	   Preskriptionens innebörd 12	  
4.2	   Effekter, intressen och funktioner 13	  
4.3	   Preskription av ersättning enligt frihetsberövandelagen 15	  
4.4	   Om utgångspunkten för preskriptionstiden 17	  
5	   EUROPAKONVENTIONEN 19	  
5.1	   Om Europakonventionen 19	  
5.2	   Tolkning av Europakonventionen 19	  
5.3	   Preskription och rätten till domstolsprövning 21	  
5.3.1	   Möjligheten att begränsa rätten till domstolsprövning 22	  
5.3.2	   Praxis från Europadomstolen 22	  
6	   ANALYS 25	  
6.1	   Inledning 25	  
6.2	   Preskriptionstidens förenlighet med Europakonventionen 26	  
6.3	   Kravet på rättssäkerhet 27	  
6.3.1	   Det första rättsfaktumets princip 27	  
6.3.2	   En intresseeavvägning 28	  
6.4	   Avslutande reflektion 30	  
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 31	  
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING 33	  
 
 1 
Summary 
Is it possible to lose something that never existed? It seems so, according to 
the current legal position in Swedish law. 
 
Legal certainty, the rule of law, entails that the legal system is formally 
foreseeable and materially respects fundamental human and civil rights and 
freedoms. This essay discusses if it can be considered to be in compliance 
with the rule of law if a claim for damages that could not have been alleged 
has become statue-barred. The focus is indemnity under a special act 
(frihetsberövandelagen), which gives individuals who suffered damage as a 
result of certain deprivation of liberty right to indemnity. 
 
The general rule of the limitation act states that claims for damages are 
barred by limitation ten years after they occurred. The question of when a 
claim is considered as occurred has been submitted by the legislature to the 
adjudication process to determine. Today "the principle of the first legal 
factor" is used to determine when the period of limitation begins. The use of 
the principle results in that a claim for damages can become statue-barred 
before the damage even occurred. 
 
Article 6 of the European Convention states that the individuals are entitled 
to judicial proceeding of their civil rights. Firstly, the principles used for the 
interpretation and application of the Convention are explained and then a 
number of legal cases have been examined where the question of limitation 
in relation to Article 6 has been tried. 
 
The analysis, which is critical of Swedish law, questions if the European 
Convention requirements of the right to judicial proceeding can be met 
despite the current regulation in the limitation act. The objectives behind 
statutory limitation are also set against each other and the question if the 
principle of the first legal factor should be used at all is answered.  
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Sammanfattning 
Är det möjligt att förlora något som aldrig funnits? Det verkar så, enligt det 
rådande rättsläget i svensk rätt.  
 
Rättssäkerhet innebär att rätten formellt ska vara förutsebar och materiellt 
visa respekt för grundläggande mänskliga och medborgerliga fri- och 
rättigheter. I uppsatsen diskuteras om det kan anses rättssäkert när en 
skadeståndsfordran som inte kunnat göras gällande blivit preskriberad. I 
fokus är ersättningsanspråk enligt frihetsberövandelagen, vilken ger enskilda 
medborgare som orsakats skada till följd av vissa frihetsinskränkningar rätt 
till ersättning.  
 
Huvudregeln i preskriptionslagen fastslår att skadeståndsfordringar 
preskriberas tio år efter deras tillkomst. Frågan om när en fordran anses 
tillkommen har av lagstiftaren lämnats åt rättstillämparen att bestämma. 
Idag används ”det första rättsfaktumets princip” för att fastställa när 
preskriptionstiden ska börja löpa. Användandet av principen leder till att 
kravet kan bli preskriberat innan skadan ens uppkommit.   
 
Europakonventionens artikel 6 fastslår att den enskilde har rätt till 
domstolsprövning avseende sina civila rättigheter. Först redogörs för de 
principer som används vid tolkningen och tillämpningen av konventionen 
och sedan redogörs för ett antal rättsfall där frågan om preskription i 
förhållande till artikel 6 har prövats.  
 
I analysen, som är kritisk mot det svenska rättsläget, ifrågasätts om 
Europakonventions krav på rätten till domstolsprövning kan tillgodoses trots 
den aktuella regleringen i preskriptionslagen. Olika syften bakom 
preskriptionsinstitutet ställs mot varandra och frågan om det första 
rättsfaktumets princip överhuvudtaget bör användas besvaras.  
 3 
Förkortningar 
Europakonventionen  Den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och grundläggande 
friheterna 
Europadomstolen Den europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna  
Frihetsberövandelagen Lag (1998:714) om ersättning vid 
frihetsberövanden och andra 
tvångsåtgärder 
JK Justitiekansler  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den 1 oktober 1986 dömdes S.S för mord på sin styvmor, grov stöld och 
försök till grov stöld och överlämnades till sluten psykiatrisk vård.1 Den 20 
juli 2015 sökte S.S resning beträffande den del av domen som avsåg mord. 
Svea hovrätt beviljade resning och den 13 december 2016 meddelade 
tingsrätten dom där åtalet som avsåg mord ogillades. Tingsrätten meddelade 
även påföljdseftergift för de övriga brotten. S.S ansökte den 31 mars 2017 
om ersättning för frihetsberövandet under häktestiden och för tiden av den 
rättspsykiatriska vården. Den 6 september 2017 kom beslutet från 
justitiekanslern, i vilket S.S nekades ersättning med hänvisning till att 
preskription inträtt beträffande anspråket.2  
 
Det sägs att valet av uppsatsämne uppkommer ur en känsla av att något inte 
står helt rätt till inom ett visst område. Det faktum att S.S ersättningsanspråk 
preskriberats trots att han faktiskt inte kunnat göra det gällande innan han 
beviljats resning och blivit friad, får mig att ifrågasätta hur det är möjligt 
och om det borde vara möjligt. Frågan om preskriptionstiden för ersättning 
vid frihetsberövande har än så länge inte diskuterats i lagstiftning eller 
doktrin och frågan har inte heller satts på sin spets i rättstillämpningen.3  
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att kartlägga och analysera om den 
preskriptionstid som gäller för ersättning vid frihetsberövande är försvarbar 
ur ett rättssäkerhetsperspektiv och om preskriptionstiden är förenlig med 
Europakonventionens krav på rätten till domstolsprövning.   
                                                
1 Stockholm tingsrätt, mål nr. B 322/86.  
2 JK beslut, dnr 1990-17-4.1.  
3 Högsta domstolen har beviljat prövningstillstånd i liknande fråga (mål nr. T 2480/17); om 
ersättningsanspråk enligt regeringsformen kan preskriberas. Målet kommer att avgöras i 
januari 2018.  
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1.3 Frågeställningar  
Syftet med uppsatsen ska uppnås genom att besvara följande 
frågeställningar:  
-­‐ Hur regleras ersättning vid frihetsberövande och vilken preskriptionstid 
gäller för anspråket? 
-­‐ Är preskriptionstiden förenlig med Europakonventionen?  
-­‐ Är kravet på rättssäkerhet uppfyllt vid bestämmandet av utgångspunkten 
för preskriptionstiden?  
1.4 Avgränsningar  
Utöver vad som framgår av frågeställningarna har jag valt att göra 
ytterligare avgränsningar för vilka jag redogör i det följande. Inledningsvis 
ska anmärkas att frågan om huruvida preskription enligt svensk rätt rör 
talerätten eller den materiella rätten är en omdebatterad fråga. Eftersom 
denna fråga skulle utgöra ett eget uppsatsämne utgår jag från den allmänt 
vedertagna slutsats som flertalet författare inom rättsvetenskapen ansluter 
sig till: en preskriptionsinvändning hör till den materiella rätten.4  
 
Denna uppsats är begränsad till att omfatta preskription av civilrättsliga 
frågor. Därmed kommer frågor som berör straffrättslig preskription inte att 
redogöras för. Av utrymmesskäl har inte alla avgöranden som finns rörande 
preskription från Europadomstolen kunnat redogöras för. Ett urval har skett 
på grundval av domstolens fastställda relevansgrad av rättsfallen och av dess 
relevans, med hänsyn till omständigheterna, för det i uppsatsen uppställda 
syftet. 
1.5 Perspektiv, metod och teori 
Framställningen utgår från ett rättssäkerhetsperspektiv. Det innebär att den 
kritiska analysen kommer ifrågasätta om det kan anses rättssäkert att det 
                                                
4 Lindskog, Preskription: om civilrättsliga förpliktelsers upphörande efter viss tid, 2017 
(fortsättningsvis kallas denna upplaga endast ”Lindskog”), s. 694 med där gjorda 
hänvisningar i fotnot nr. 1914, och Jacobsson, Preskriptionens funktioner, 2005 
(fortsättningsvis kallas denna bok endast ”Jacobsson”), s. 333 ff. 
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enligt gällande rätt är möjligt att preskribera ett anspråk som aldrig funnits. 
Framställningen om rättssäkerhet har jag valt att basera på Peczeniks teori 
avseende begreppet då han är en av de främsta teoretikerna inom allmän 
rättslära som skrivit om rättssäkerhet.5 
 
De två första frågeställningarna besvaras genom att de sedvanliga 
rättskällorna, det vill säga lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin 
studeras för att fastställa innehållet i gällande rätt; ett tillvägagångssätt som 
betecknas som en klassisk rättsdogmatisk metod6. Den sista frågeställningen 
besvaras genom en rättsanalytisk metod7. Härmed avses att rätten analyseras 
ur ett perspektiv, i denna framställning ett rättssäkerhetsperspektiv.  
1.6 Forskningsläge 
Inom den svenska rättsvetenskapliga forskningen är intresset för 
preskription relativt litet. Stefan Lindskogs8 första upplaga av sin bok om 
preskription utkom år 1990. Innan dess fanns det en begränsad mängd 
doktrin på området, nästintill endast Fehrs bok från 19139, som av 
förklarliga skäl var att anses som föråldrad när Lindskogs första upplaga 
gavs ut.10  
1.7 Material 
Vid besvarandet av frågeställningarna har en bred varation av källor använts 
för att visa att många stödjer de anförda argumenten. Vad gäller 
Europakonventionen finns det omfattande litteratur på området. Vissa av de 
avgöranden från Europadomstolen som behandlas finns dock endast 
tillgängliga på franska och därmed har primärkällan, det vill säga domen, 
inte kunnat användas. Istället har, efter kontroll mot en engelsk samman-
fattning av domen, Danelius redogörelse använts som hänvisning.  
                                                
5 Se vidare avsnitt 2.  
6 Kleineman, s. 21.  
7 Sandgren, s. 45 ff.  
8 Ledamot i Högsta domstolen och författare av Preskription: om civilrättsliga 
förpliktelsers upphörande efter viss tid.  
9 Fehr, Bidrag till läran om fordringspreskription enligt svensk rätt.  
10 Lindskog, upplaga 1 (1990), s. 22.  
 7 
Omfattningen av material som finns om preskription är däremot begränsat.11 
Lindskog skrev en detaljerad bok om svensk preskriptionsrätt vid en tid då 
det inte fanns någon annan doktrin på området. Det mesta av det material 
som kom efter Lindskogs första bok, exempelvis Jacobssons avhandling, är 
till stor del baserat på Lindskogs uppfattning om preskription. Den senaste 
(fjärde) upplagan av Lindskogs preskriptionsbok utkom år 2017. Lindskog 
arbetar som ledamot i Högsta domstolen vilket gör att både vägledande 
rättstillämpning och doktrin på området i stor utsträckning utgår från en och 
samma person. Artiklar har använts för att hitta andra infallsvinklar till 
uppsatsen om preskription med syfte att ifrågasätta, den av Lindskog 
grundade, rådande uppfattningen av rättsläget.   
 
Peczeniks teori används för att redogöra för rättssäkerhetsbegreppet av skäl 
som anförts under avsnitt 1.5. För att skapa en bredd har även andra utvalda 
författare beaktats i viss utsträckning.  
1.8 Disposition  
I det följande kapitlet redogörs för vad begreppet rättssäkerhet innebär. 
Eftersom rättssäkerhet är perspektivet som ligger till grund för uppsatsen 
och det ska finnas med vid läsningen av de resterande kapitlen. I kapitel tre 
beskrivas den nu gällande rättsliga regleringen vid ersättning för 
frihetsberövande. Kapitel fyra beskriver syftena bakom preskriptions-
institutet och när utgångspunkten för beräkningen av preskriptionstiden ska 
anses börja löpa. I femte kapitlet behandlas Europakonventionen, dess 
tolkningsmetoder och ett antal utvalda rättsfall från Europadomstolen på 
området. I det avslutande kapitlet analyseras den fastställda gällande rätten 
och med hänvisning till vad som tidigare har avhandlats tas också ställning 
till huruvida rättsläget är förenligt med rättssäkerhetsprinciperna.  
                                                
11 Se avsnitt 1.6.  
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2 Rättssäkerhet  
Begreppet rättssäkerhet är omstritt och någon entydig definition finns inte.12 
En utgångspunkt är att rättssäkerhet grundar sig i att en stat har en 
lagstiftning och ett system som ger den enskilde medborgaren skydd mot 
godtyckliga ingrepp från själva samhället, exempelvis genom att åtal inte 
väcks utan tillräcklig bevisning eller utan stöd i lag och att maktutövningen 
respekterar allas likhet inför lagen.13  
 
Rättssäkerhet reglerar förhållandet mellan staten och medborgarna och är 
därför en grundpelare i den demokratiska rättsordningen och 
rättssamhället.14 Om rättsordningen har hög legitimitet uppnås ett 
fungerande samhälle genom att medborgarna godtar lagarna. Denna 
acceptans baseras ofta på rättssäkerheten, vilken har som funktion att se till 
att makt utövas inom vissa ramar och att de av rättssystemet oönskade 
effekterna mildras av rättstillämparen.15 Rättssäkerheten är därmed en 
förutsättning för ett fungerande samhälle där medborgarna är villiga att rätta 
sig efter lagen: ett tillstånd av samhällsfred under lagarna där den enskilde 
ges rättssäkerhet gentemot staten genom att staten åläggs begränsningar i sin 
framfart.16 
 
Peczeniks definition av rättssäkerhet är tvådelad och utgår från en rättsstat 
där den offentliga maktutövningen är underkastad rättsliga normer. Det 
gäller dels förutsättningarna för att vidta statliga åtgärder, dels själva 
förfarandet. Att den enskilde ska kunna begära domstolsprövning, eller 
annan prövning av en oberoende rättslig instans, av lagligheteten av 
handlandet ingår också i begreppet. Vidare ska maktutövningen faktiskt 
följa rättsreglerna.17 
                                                
12 Peczenik, s. 89.  
13 Nationalencyklopedin, ”rättssäkerhet”.  
14 Ekelöf, s. 7 och Peczenik, s. 84.  
15 Peczenik, s. 49.  
16 Frändberg, s. 269.  
17 Nationalencyklopedin, ”rättsstat”. 
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Maktutövningen i en rättsstat ska visa en hög grad av förutsebarhet, vilket 
enligt Peczenik beskrivs som att det föreligger en hög grad av formell 
rättssäkerhet. En hög grad av formell rättssäkerhet kännetecknar i sin tur en 
rättsstat. Att beslut är förutsebara skyddar den enskilde mot godtycklig 
maktutövning. Genom detta ska individen inte bara skyddas mot laglöst våld 
utan även mot själva skyddsorganisationen, det vill säga staten. 
Förutsebarheten upprätthålls och främjas bland annat genom tydlig 
lagstiftning, långsam förändring och av oavhängiga samt oberoende 
domstolar.18 
 
Förutsebarhet är inte det enda kriteriet för att en stat ska anses som en 
rättssäker rättsstat eftersom en stats rättsliga system inte är legitimt om det 
genomsyras av stora orättvisor. En legitim rättsstat måste visa respekt för 
grundläggande mänskliga och medborgerliga fri- och rättigheter, vilket 
innebär att det föreligger materiell rättssäkerhet.19 Behovet av en 
sammanjämkning mellan det formella och materiella kan tydliggöras genom 
det som Peczenik kallar ”Hitlerargumentet”. Rättsreglerna i Tyskland under 
nazitiden var visserligen förutsebara, eftersom judarna kunde räkna med att 
bli förföljda, men att kalla Tyskland för en rättsstat under den tiden 
förefaller helt orimligt.20  
 
Den materiella rättssäkerheten innebär att myndighetsutövning och 
rättsskipning ska baseras på en avvägning mellan intresset av förutsebarhet 
och andra etiska värden. En allt för sträng förutsebarhet minskar 
möjligheten till beaktande av de etiska värdena medan ett ökat beaktande av 
etiska värden minskar förutsebarheten.21 
 
 
 
                                                
18 Peczenik, s. 51 f.  
19 Ibid, s. 60 f.  
20 Ibid, s. 97.  
21 Ibid, s. 94 f.  
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3 Ersättning vid 
frihetsberövande  
Var och en är enligt 2 kap. 8 § regeringsformen gentemot det allmänna 
skyddad mot frihetsberövanden. Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen får 
denna rättighet endast inskränkas genom lag. Med frihetsberövande avses i 
korthet ingrepp som innebär att någon genom inspärrning eller övervakning 
är hindrad från att förflytta sig utanför ett rum eller ett annat begränsat 
område. En person som sitter i fängelse är frihetsberövad. Detsamma gäller 
den som efter beslut av domstol enligt 31 kap. 3 § brottsbalken genomgår 
rättspsykiatrisk vård.22 
 
Den grundläggande regeln om det allmännas skadeståndsansvar i 3 kap. 2 § 
skadeståndslagen (1972:207) fastslår att den som vållats skada genom fel 
eller försummelse vid myndighetsutövning har rätt till ersättning. Regeln i 
skadeståndslagen gäller all myndighetsutövning. Denna generella regel 
kompletteras på vissa områden med särskilda bestämmelser. Ett sådant 
område är när den enskilde medborgaren orsakas skada till följd av vissa 
frihetsinskränkningar, vilket regleras i lag (1998:714) om ersättning vid 
frihetsberövanden och andra tvångsåtgärder (”frihetsberövandelagen”). 
Frihetsberövandelagen trädde ikraft den 1 januari 1999 och ersatte den äldre 
lag (1974:515) om ersättning vid frihetsinskränkning.23 
 
Den som avtjänat fängelsestraff eller varit intagen för rättspsykiatrisk vård 
har rätt till ersättning, om det efter överklagande eller anlitande av särskilt 
rättsmedel meddelas frikännande dom eller döms ut en mindre ingripande 
påföljd eller om den dom som har legat till grund för verkställighet 
undanröjs utan beslut om ny handläggning.24 Även den som i mer än 24 
timmar i sträck varit frihetsberövad eller utsatts för vissa tvångsåtgärder på 
                                                
22 Prop. 1997/80:105, s. 12 f.  
23 Det i bakgrunden anförda fallet om S.S reglerades enligt den äldre. I sak innebär detta 
ingen skillnad för frågan om preskription som behandlas i uppsatsen.   
24 4 § frihetsberövandelagen.  
 11 
grund av misstanke om brott har rätt till ersättning enligt 2 § 
frihetsberövandelagen. 
 
Rätt till ersättning kräver, enligt lagtextens ordalydelse, ett avgörande av en 
högre instans eller anlitande av ett särskilt rättsmedel. Rätt till ersättning 
föreligger därmed om påföljden efter ett avtjänat fängelsestraff efter resning 
ersätts med en mindre ingripande påföljd, exempelvis villkorlig dom.25 Det 
krävs inte att beslutet om åtgärden varit felaktigt i sak. Den som suttit 
häktad har rätt till ersättning även om beslutet om friande dom baserats på 
omständigheter som inte var kända vid tiden för häktningen. 
Ersättningsansvaret är rent strikt; det fordras således inte något vållande hos 
befattningshavaren för att ersättningsskyldighet ska uppstå. Ett undantag till 
det strikta ersättningsansvaret är när den skadelidande själv har skuld för 
den inträffade skadan.26 
 
Ersättning ges enligt 7 § frihetsberövandelagen för bland annat lidande, 
utebliven inkomst och intrång i näringsverksamhet under förutsättningen att 
skadan är en direkt följd av själva frihetsberövandet. Ersättningen för 
lidande ska bestämmas efter en individuell prövning i varje enskilt fall. Av 
betydelse är bland annat längden av frihetsberövandet, där längre 
frihetsberövande typisk sett har inneburit ett större lidande. Vidare har även 
grunden för frihetsberövandet, det vill säga vilken brottslighet som avsetts, 
betydelse för ersättningens storlek. Ytterligare en omständighet som kan 
vägas in är vilken uppmärksamhet frihetsberövandet väckt i massmedier.27 
 
Enligt 3 § förordning (1995:1301) om handläggning av skadeståndsanspråk 
mot staten handläggs ärenden enligt frihetsberövandelagen för statens 
räkning av Justitiekanslern. Justitiekanslerns beslut kan enligt förordningens 
15 § inte överklagas utan en sökande som är missnöjd kan istället väcka 
talan mot staten genom stämning i tingsrätt.  
 
                                                
25 Prop. 1997/98:105, s. 51.  
26 Hellner och Radetzki, s. 431.  
27 Prop. 1997/98:105, s. 56 f.  
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4 Preskription 
4.1 Preskriptionens innebörd 
Preskription innebär att möjligheten att med framgång framställa ett rättsligt 
anspråk på att en viss prestation ska uppfyllas blir utsläckt. Därmed anger 
preskriptionsinstitutet den ram av tid inom vilken borgenär och gäldenär 
måste agera för att tillvarata sina rättigheter respektive fullgöra sina 
skyldigheter.28 Effekten av preskriptionen fastslås i 8 § preskriptionslagen 
(1981:130) enligt vilken det faktum att en fordran preskriberats innebär att 
borgenärer förlorar sin rätt att kräva ut sin fordran. Härmed avses med 
departementschefens egna ord att borgenären inte ska ”kunna tvinga fram 
fullgörelse genom att utverka dom eller verkställighet utan gäldenärens 
medgivande”.29  
 
Preskription inträder vid den tidpunkt när en fordran upphör sedan viss tid 
förflutit från dess tillkomst eller när särskild föreskrift om hur fordran t.ex. 
ska göras gällande inte har iakttagits. Enligt 2 § preskriptionslagen gäller 
som huvudregel att fordringar upphör tio år efter sin tillkomst, om inte 
preskriptionsfristen avbryts genom åtgärder av gäldenären själv eller av 
borgenären. Innebörden av ett preskriptionsavbrott är att en ny 
preskriptionstid börjar löpa.30 Preskriptionstiden räknas från dagen för 
fordringens tillkomst, eller från senaste preskriptionsavbrottet, och 
fordringens förfallodag saknar helt betydelse i sammanhanget. Förfaller en 
fordran senare än tio år efter tillkomsten, blir den ändå preskriberad efter tio 
år, om inte preskriptionsavbrott sker.31 
                                                
28 Jacobsson (2012), s. 91.  
29 Prop. 1979/80:119, s. 72.  
30 6 § preskriptionslagen.  
31 Prop. 1979/80:119, s. 22 f.  
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4.2 Effekter, intressen och funktioner 
Syftena bakom preskriptionsinstitutet kan enkelt sammanfattas med att 
reglerna bidrar till säkerhet, trygghet och ekonomiska fördelar för 
rättssystemet.32 Utöver dessa syften har Lindskog redogjort för ett antal 
effekter som preskription leder till vilka redogörs för i det följande.   
 
Den faktiska effekten av preskription är att borgenären förlorar möjligheten 
att göra anspråk på sin fordran. Risken för detta gör att borgenären sannolikt 
försöker få sitt anspråk infriat innan preskription inträder eller i vart fall 
åstadkomma preskriptionsavbrott genom att klargöra sitt anspråk för 
gäldenären. Lindskog kallar detta för indrivnings- respektive 
klargörandeeffekten.33 
 
Gäldenären å andra sidan har ett intresse av att efter viss tid göra sig av med 
kvitton eller annan bevisning som styrker att fordringen har betalats, vilket 
enligt Lindskog betecknas som bevarandeeffekten.34 Gäldenären kan inte 
sägas ha ett legitimt intresse av att bli befriad från att betala sin skuld enbart 
därför att den är gammal utan preskriptionsinstitutet ska tillgodose behovet 
av att vid en bestämd tidpunkt inte längre behöva bevara bevisning för 
betalningen.35 
 
Till de ovan angivna effekterna är vissa partsintressen och samhälleliga 
funktioner knutna som ska redogöras för i det följande.  
 
Borgenärens befogade intresse av att hens materiella rätt bibehålls utgör 
enligt Lindskog borgenärsintresset. För att tillgodose borgenärsintresset är 
det av vikt att preskriptionsbestämmelserna är förutsebara dels genom att 
preskription inte inträder på ett överraskande sätt, dels att 
                                                
32 Mellqvist och Persson, s. 93 och Rhode, s. 273.  
33 Lindskog, s. 55.  
34 Ibid, s. 54.  
35 Ibid, s. 56.  
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preskriptionsavbrott från borgenärens sida kan ske på ett relativt enkelt 
sätt.36  
 
Gäldenärens intresse av att inte behöva spara bevismedel om verkställd 
betalning efter att det förflutit viss tid, kallas befriandeintresset.37 Om det 
gått lång tid efter fordringens uppkomst finns risken att gäldenären glömt 
bort sin skuld eller att hen helt enkelt tänker att borgenären inte kommer 
driva in skulden. Gäldenärens intresse av att få fordringen klargjord för sig 
genom att preskriptionsbestämmelserna tvingar fram ett krav om fullgörelse 
eller annat preskriptionsavbrott utgör klargörandeintresset.38  
 
Som redogjorts för under avsnitt två är det i en rättsstat av väsentligt intresse 
att rättssystemet har hög legitimitet bland medborgarna.39 För att 
medborgarnas förtroende för domstolarna ska upprätthållas är det viktigt att 
medborgarna upplever att domstolarnas domar är materiellt korrekta. Detta 
förutsätter att domstolarna har god bevisning att basera sina avgöranden på. 
Eftersom bevis i allmänhet blir svagare med tiden hindrar preskriptionens 
bevisbegränsningsfunktion att mål med alltför gammal bevisning blir 
föremål för prövning.40 
 
Det sägs att oreglerade skuldförhållanden inte främjar sunda relationer 
mellan medborgarna, vilket främst torde gälla oklara mellanhavanden. Från 
det allmänna finns det då ett intresse av att dessa skulder avvecklas utan 
onödigt dröjsmål och det intresset tillgodoses genom den så kallade 
avvecklingsfunktionen, enligt vilken preskription utgör en bortre tidsgräns 
för hur länge ett skuldförhållande kan kvarstå.41 
 
Lindskog menar slutligen att det finns ett nolläge, som han kallar det 
presumtiva rättsläget. Från det presumtiva rättsläget sker avvikelser endast 
                                                
36 Ibid, s. 54 f.  
37 Ibid, s. 55 f.  
38 Ibid, s. 56 f.  
39 Se ovan avsnitt 2.   
40 Lindskog, s. 57 f.  
41 Ibid, s. 59 f.  
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om det med tillräcklig styrka påvisas rättsfakta som innebär något annat. 
Exempelvis antas äganderätten till fast egendom tillhöra den som har lagfart 
och äganderätten till lös egendom den som har egendomen i sin besittning, 
vilket då utgör det så kallade presumtiva rättsläget. Det presumtiva rättsläget 
har sitt främsta stöd i bevisbördereglerna men kompletteras genom 
preskriptionsinstitutets rättighetsutsläckande funktion i de fall där 
bevisbördereglerna inte är tillräckliga. Det kan sammanfattas med att 
preskriptionens anpassningsfunktion ser till att det faktiska rättsläget 
anpassas till det presumtiva rättsläget efter att preskription inträtt.42  
4.3 Preskription av ersättning enligt 
frihetsberövandelagen 
Enligt den allmänna bestämmelsen i 2 § första stycket preskriptionslagen 
preskriberas som regel fordringar tio år efter tillkomsten, om inte 
preskriptionsavbrott sker dessförinnan. Av bisatsen till 1 § preskriptions-
lagen följer att lagen är subsidiär och att andra preskriptionsbestämmelser 
kan vara särskilt föreskrivna. Om så är fallet, gäller dessa bestämmelser före 
preskriptionslagen.43 Av förarbetena till preskriptionslagen framgår att de 
allmänna preskriptionsbestämmelserna bör vara tillämpliga på skadestånds-
fordringar i den mån inte särskilda regler meddelas på särskilda områden.44 
Frihetsberövandelagen innehåller inte några särskilda regler om preskription 
och därmed tillämpas den allmänna bestämmelsen i preskriptionslagen.  
 
Preskriptionstidens reglering för skadeståndsfordringar, i första hand 
utomobligatoriska förhållanden, diskuterades ingående i förarbetena till 
preskriptionslagen.45 Inledningsvis konstaterades att de flesta skador 
inträffar i samband med den skadegörande handlingen och att det därför inte 
torde vara några problem att beräkna preskriptionstiden. Att det finns 
situationer där en tioårig preskriptionstid skulle kunna vara för kort 
diskuteras i propositionen i samband med frågan om fördröjda skador. Det 
                                                
42 Lindskog, s. 60 f. och Jacobsson, s. 78.  
43 Jacobson, s. 323.  
44 Prop. 1979/80:119, s. 39 f. och 89.  
45 Ibid, s. 39–50. 
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är inom vissa områden inte ovanligt att skadeeffekterna visar sig, eller 
uppstår, först lång tid efter den skadegörande handlingen, exempelvis vid 
produkt- och miljöskador. Med anledning härav övervägdes om det skulle 
införas särskilda preskriptionstider för skadeståndsfordringar. Anledningen 
till att det inte infördes några generella specialbestämmelser var att en 
längre preskriptionstid för alla skadeståndsfordringar kunde antas medföra 
vissa olägenheter. Det konstaterades att eftersom det endast var inom vissa 
områden som en förlängd preskriptionstid var nödvändig skulle frågan om 
specialreglering istället tas upp direkt i lagstiftningen på områden där det är 
särskilt motiverat.46 
 
Den äldre lagen om ersättning vid frihetsinskränkning innehöll inte någon 
särskild preskriptionsbestämmelse. I förarbetena till den nya frihets-
berövandelagen föreslogs inledningsvis att preskriptionstiden skulle 
förkortas till sex månader men börja löpa efter det att rätt till ersättning 
inträtt. Det skulle innebära att fristen inte började löpa förrän exempelvis en 
frikännande resningsdom vunnit laga kraft.47 Regeringen framhöll dock att 
avsteg från den allmänna tioårsregeln endast skulle göras när det fanns 
starkt vägande skäl och det infördes sedermera ingen särskild 
preskriptionsregel i den nya lagen. Den fortsatta diskussionen i förarbetena 
berör uteslutande längden av preskriptionstiden och frågan om när 
preskriptionstiden ska börja löpa diskuteras inte. Det läggs istället vikt vid 
den enskilde medborgarens intresse av att inte behöva gå miste om 
ersättning på grund av en förkortad preskriptionstid.48  
 
Det sagda innebär att fordringsanspråk enligt frihetsberövandelagen 
preskriberas tio år efter tillkomsten i enlighet med 2 § första stycket 
preskriptionslagen, om inte preskriptionsavbrott sker. Det ankommer 
således på den som varit föremål för frihetsberövandet att framställa sitt 
anspråk inom tio år från det att skadan uppkom för att inte förlora sin 
                                                
46 Prop. 1979/80:119, s. 37 och 40 ff.   
47 SOU 1993:55, s. 222 f., 315 och 329. 
48 Prop. 1979/98:105, s. 27.  
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möjlighet att göra sitt ersättningsanspråk gällande.49 Frågan är vid vilken 
tidpunkt fordran kan anses ha uppkommit. 
4.4 Om utgångspunkten för 
preskriptionstiden 
Preskriptionstiden ska enligt lagtexten börja löpa vid tillkomsten av fordran. 
Varken i lagtexten eller förarbeten specificeras när tillkomsten av en fordran 
sker. Lindskog har som utgångspunkt för preskriptionstiden introducerat 
formuleringen ”det första rättsfaktumets princip”. Med rättsfaktum avses ett 
faktum som har rättslig relevans. Principen innebär att preskriptionstiden 
börjar löpa då det för fordringen första nödvändiga rättsfaktumet tillkommit. 
Det gäller oavsett om skadan visar sig först lång tid efter den skadegörande 
handlingen eller om fordringens fullbordande är beroende av ett villkor eller 
liknande. Vid fördröjda skador kan det innebära att preskription enligt 
preskriptionslagen redan har inträffat när skadan visar sig.50 Det första 
rättsfaktumets princip tillämpas till viss del annorlunda om den 
skadegörande handlingen är utsträckt i tiden, ett så kallat perdurerande 
delikt, vilket är kännetecknande för frihetsberövande. I dessa fall, där en 
handling ger upphov till ny eller mer skada med tiden, preskriberas 
skadeståndsfordran löpande allt eftersom den uppstår. Det innebär att varje 
enskild dag ges en egen preskriptionstid om tio år.51 
 
När det gäller utomobligatoriska anspråk anses preskriptionstiden normalt 
börja löpa när den handling, vilken anspråket grundar sig på, företogs.52 
Denna utgångspunkt för beräkningen får anses vara den allmänt vedertagna 
uppfattningen just nu.53 Mot denna ”allmänna uppfattningen” kan enligt 
flera, däribland Ebbesson54, kritik riktas på olika sätt.  Bland annat att 
preskriptionslagen faktiskt inte har specificerat utgångspunkten av 
                                                
49 JK beslut, dnr 1990-17-4.1. 
50 Lindskog, s. 434.  
51 Jacobsson, s. 338 och Lindskog, s. 435 f.  
52 Prop. 1979/80, s. 39 och Lindskog, s. 432.  
53 Jfr. prop. 1979/80:119, s. 39, Lindskog, s. 432, Jacobsson, s. 497, Schultz, s. 872, JK 
beslut, dnr 1990-17-4.1. 
54 Jonas Ebbesson, professor i miljörätt vid Stockholms universitet. 
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preskriptionstiden. Därmed skulle vara möjligt att betrakta en annan 
tidpunkt, som skadeståndsfordrans tillkomst och därigenom preskriptions-
tidens start, än den som Lindskog m.fl. förespråkar.55 
 
”En kritik är rättspolitisk och tar sikte inte på hur preskriptionslagen 
kan eller bör tolkas, utan på det rättsvidriga i att någon som 
bevisligen åsamkats en sjukdom eller åkomma där skadan inte 
materialiserats förrän mer än tio år efter den skadegörande 
handlingen då inte ska ha någon möjlighet att få upprättelse trots att 
det kan visas att skadan uppkom genom vårdslöst handlande eller 
vårdslös underlåtenhet (eller vid strikt ansvar).”56  
 
Kärnfrågan förblir dock hur en skadeståndsfordran kan anses ha uppkommit 
innan en skada har uppkommit.57 Schultz58 ställer sig kritisk till att det första 
rättsfaktumets princip är hållbar när det gäller just skadeståndsfordringar 
eftersom en fordran ur ett skadeståndsrättsligt perspektiv anses uppkommen 
först när någon faktiskt har ådragit sig en förpliktelse att utge skadestånd. 
För att en skadeståndsfordran ska anses tillkommen krävs det att handlingen 
rent faktiskt har lett till en skada och att det föreligger adekvat kausalitet 
mellan handlingen och skadan.59  
 
Även Lindskog menar att det bör kunna göras undantag från tillkomstdagen 
som utgångspunkt när det finns vägande skäl för en senareläggning av 
preskriptionstidens början. Han menar dock att undantaget bör begränsas till 
speciella typfall och att särskilda intressen i det enskilda fallet inte ska 
beaktas.60  
                                                
55 Ebbesson, s. 35.  
56 Ibid, s. 35 f.  
57 Schultz, s. 872 f.  
58 Mårten Schultz, professor i civilrätt vid Stockholms universitet. 
59 Schultz, s. 873 och s. 875.  
60 Lindskog, s. 412.  
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5 Europakonventionen 
5.1 Om Europakonventionen 
Den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna (”Europakonventionen”) 
utarbetades av Europarådet och konventionen trädde i kraft år 1953. 
Europarådet bildades efter andra världskriget mot bakgrund av de talrika 
övergrepp mot enskilda människor som skedde under krigstiden. Syftet var 
att skapa ett forum för samarbetet mellan europeiska stater med demokrati 
och rättsstatlighet som grundvalar. En viktig uppgift för medlemsstaterna 
var att i samverkan främja respekten för mänskliga rättigheter och 
grundläggande friheter. Den europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna (”Europadomstolen”) är Europarådets instans för prövningar 
om överträdelser av Europakonventionen.61 
 
Europakonventionen ratificerades av Sverige år 1953 och inkorporerades 
senare i svensk rätt genom lag (1994:1219) om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. Samtidigt upptogs i numera 2 kap. 19 § 
regeringsformen en bestämmelse om att lag eller annan föreskrift inte får 
meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av Europakonventionen. 
5.2 Tolkning av Europakonventionen 
Generella utgångspunkter för hur tolkning av traktat ska göras finns i 
Wienkonventionen om traktaträtten.62 Där fastslås att Europakonventionen 
ska tolkas i överensstämmelse med den gängse meningen av dess uttryck 
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av syftet och ändamålet.63 
Europakonventionen ska vidare tolkas som en helhet och de olika artiklarna 
                                                
61 Danelius, s. 17 ff.  
62 Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj 1969, SÖ 1975:1. Se även målet 
Golder v. the United Kingdom, 21 februari 1975, där Europadomstolen fastslog 
Wienkonventionens tillämplighet.  
63 Artikel 31.1 Wienkonventionen.  
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i konventionen ska tolkas i ljuset av varandra. Europadomstolen har 
framhållit att konventionen bör tolkas som ett dynamiskt levande 
instrument, det vill säga i ljuset av samhällsutvecklingen och förändringar i 
rättsuppfattningen bland konventionsstaterna.64 Europadomstolen har 
genom sin praxis utvecklat tolkningsprinciper till konventionen.65 I det 
följande redogörs i korthet de principer som är av central betydelse för 
frågeställningarna i uppsatsen.  
 
Enligt effektivitetsprincipen ska, för att enskildas fri- och rättigheter ska 
kunna garanteras, konventionen garantera rättigheter som är praktiska och 
effektiva och inte endast teoretiska eller illusoriska.66 Det är genom 
effektivitetsprincipen som Europadomstolen exempelvis kunnat fastslå 
konventionens extraterritoriella jurisdiktion.67 
 
Av Europadomstolens praxis framgår att konventionsstaterna vid 
tillämpningen av konventionen har en bedömningsmarginal, även kallad 
”margin of appreciation”. Med detta avses att medlemsstaterna har en viss 
flexibilitet och frihet att anpassa tillämpningen och begränsningar av 
konventionen till inhemska förhållanden och traditioner. Det går hand i hand 
med att Europadomstolen inte är en överinstans. Det innebär att 
Europadomstolen inte kan upphäva en dom som fattats av en nationell 
domstol utan endast kan fastställa om en kränkning av konventionen ägt 
rum eller ej. Det är medlemsstaten som har bäst möjlighet att göra nationella 
bedömningar och det är därigenom enligt subsidiaritetsprincipen på 
nationell nivå som skyddet för mänskliga rättigheter ska upprätthållas.68  
 
Proportionalitetsprincipen används vid bedömningen av om en begränsning 
av fri- och rättigheter är konventionsenlig eller inte. Medlemsstaten ska 
enligt principen välja den metod som är minst ingripande för att uppnå sitt 
syfte och ingreppet får inte vara orimligt stort med hänsyn till syftet. 
                                                
64 Harris m.fl., s. 8 f.   
65 Danelius, s. 55.  
66 Jfr. Airey v. Ireland, 9 oktober 1979, § 24.  
67 Harris m.fl., s. 18.  
68 Prop. 2015/16:18 s. 13 och Danelius, s. 56.  
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Principen innefattar också en intresseavvägning mellan statens och den 
enskildes intressen.69  
5.3 Preskription och rätten till 
domstolsprövning 
Inledningen till artikel 6.1 i Europakonventionen lyder enligt följande:  
 
”Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och 
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för brott, vara 
berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid 
och inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt 
lag […]” 
 
Det är en grundläggande rättssäkerhetsgaranti att tvister om rättigheter ska 
kunna prövas av domstol i en prövning som innefattar tillfredställande 
rättssäkerhetsgarantier.70 Europakonventionen innehåller inte någon 
uttrycklig bestämmelse om preskription men Europadomstolen har i flera 
avgöranden bedömt om nationella preskriptionsregler är förenliga med 
artikel 6.1. I vissa fall har domstolen kommit fram till att ett strikt 
upprätthållande av nationella preskriptionsregler inte är förenligt med 
konventionsrätten eftersom det åsidosätter rätten till domstolsprövning.71 
 
Det faktum att preskription enligt svensk rätt troligen72 faller under den 
materiella rätten och därmed inte utgör ett formellt rättegångshinder kan vid 
tolkningen av Europakonventionen och Europadomstolens avgöranden vara 
av betydelse. Lindskog menar att det på grund av preskriptionens materiella 
betydelse i svensk rätt inte går att uttolka något ur avgörandena från 
domstolen.73 Mot detta påstående kan ställas att Europadomstolen enligt 
effektivitetsprincipen inte torde fästa någon större vikt vid hur Sverige valt 
                                                
69 Åhman, s. 41 ff. 
70 Danelius, s. 158. 
71 Ibid, s. 197. 
72 Se ovan avsnitt 1.4. 
73 Lindskog, s. 493. 
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att kategorisera preskription då preskriptionen faktiskt innebär att den 
enskilde inte får tillgång till en domstolsprövning.74 
5.3.1 Möjligheten att begränsa rätten till 
domstolsprövning 
Även om det i många av avgörandena som redogörs för i nästa avsnitt 
ansetts att preskriptionstiden har kränkt rätten till en rättvis rättegång har 
Europadomstolen betonat att preskription i sig inte är att anse som oförenlig 
med Europakonventionen. Det är alltså tillåtet att i viss mån begränsa den 
enskildes rätt till domstolsprövning.75  
 
Rätten till domstolsprövning enligt artikel 6.1 är inte absolut och 
undantagslös trots att det inte framgår direkt av ordalydelsen. I flera fall har 
Europadomstolen konstaterat att åtgärder som inskränker rätten, såsom 
preskription, kan vara acceptabla om begränsningen har ett legitimt ändamål 
och det råder proportion i enlighet med proportionalitetsprincipen mellan 
det legitima ändamålet och åtgärden.76 Åtgärden ska vidare rymmas inom 
statens margin of appreciation.77  
5.3.2 Praxis från Europadomstolen 
Att preskription av fordringsanspråk normalt inte kan anses strida mot rätten 
till domstolsprövning enligt artikel 6.1 fastslogs i Stubbings m.fl. mot 
Förenade kungariket. Det var fyra kvinnor som under barndomen utsatts för 
sexuella övergrepp. Flera år efter att de blivit myndiga väckte de 
skadeståndstalan mot männen som ansågs skyldiga till övergreppen. Högsta 
instans fann att ersättningskravet enligt brittisk rätt hade en preskriptionstid 
om sex år och att preskriptionstiden skulle räknas från den dag då käranden 
uppnått 18 års ålder. Talan avvisades följaktligen på grund av preskription. I 
                                                
74 Se ovan avsnitt 5.2.    
75 Stagno v. Belgium, 7 juli 2009, § 27. Originaltexten på franska: ”Il s’ensuit que 
l’existence d’un délai de prescription n’est pas en soi incompatible avec la Convention”. 
Fritt översatt: ”Härav följer att förekomsten av en preskriptionstid inte i sig är oförenlig 
med konventionen”. 
76 Danelius, s. 183.  
77 Se ovan avsnitt 5.2 och Eşim v. Turkey, 17 september 2013, § 19.  
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Europadomstolen hänvisade kvinnorna till artikel 6.1 och menade att de 
förvägrats en domstolsprövning och gjorde gällande att vissa av de 
psykologiska problem som de upplevt hade sin förklaring i de sexuella 
övergreppen, vilket de inte insett förrän efter utgången av 
preskriptionstiden. Europadomstolen konstaterade att rätten till domstols-
prövning i civilmål inte är en absolut rättighet utan kan underkastas vissa 
begränsningar. Vidare menade domstolen att preskription är en vanligt 
förekommande begränsning som i sig är grundad på goda skäl, under 
förutsättningen att preskriptionstiden inte är anmärkningsvärt kort. Vad 
gäller utgångspunkten för preskriptionsfrister förelåg ingen enhetlig 
europeisk rättsuppfattning, och konventionsstaterna fick därför anses ha en 
betydande margin of appreciation att själva bestämma när en sådan frist 
skulle börja löpa. Europadomstolen kom fram till att den aktuella 
preskriptionstiden i fallet inte var anmärkningsvärt kort och att artikel 6.1 
därmed inte hade kränkts.78 
 
I målet Stagno mot Belgien ansågs däremot rättigheten enligt artikel 6.1 ha 
kränkts. Systrarna Stagnos far dog medan de fortfarande var omyndiga. 
Efter att de båda uppnått myndighetsålder väckte de talan om utbetalning av 
faderns livförsäkring men deras talan avisades på grund av preskription. 
Europadomstolen konstaterade att systrarna Stagno inte haft någon 
möjlighet att göra sina krav gällande mot försäkringsbolaget förrän de 
uppnått myndighetsålder. Genom den treåriga preskriptionsfristen hade de 
hindrats att utnyttja sin rätt till domstolsprövning.79 
 
En liknande situation förelåg i Eşim mot Turkiet. Eşim fick en skottskada 
under sin militärtjänstgöring och efter flera år av smärta konstaterades att 
han fortfarande hade kvar en kula i huvudet. Eşim väckte skadeståndstalan 
mot staten men hans talan ogillades på grund av preskription, eftersom talan 
väckts efter utgången av den femåriga preskriptionstiden som gällde i 
Turkiet. Europadomstolen tog fasta vid att Eşim inte varit medveten om den 
                                                
78 Stubbings and others v. the United Kingdom, 22 oktober 1996, § 57.  
79 Stagno v. Belgium, 7 juli 2009 och Danelius, s. 198.  
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kvarvarande kulan och att han därmed inte hade haft möjlighet att väcka 
talan innan preskription inträtt. Eftersom preskriptionstiden beräknats från 
det att skadan uppkom och inte från den tidpunkt då Eşim fått kännedom om 
skadan hade han enligt Europadomstolen berövats sin rätt till 
domstolsprövning enligt artikel 6.1 med avseende på sitt krav för ersättning 
av skadan.80  
 
Howald Moor m.fl. mot Schweiz gällde en skadeståndstalan för ersättning av 
sjukdom orsakad på grund av exponering av asbestdamm men talan 
avvisades på grund av preskription. Med hänvisning till att skadan inte 
kunnat konstateras förrän utgången av tioårsfristen ansågs inte rätten till 
domstolsprövning ha respekterats.81 
                                                
80 Eşim v. Turkey, 17 september 2013, § 25.   
81 Howald Moor and others v. Switzerland, 11 mars 2014 och Danelius, s. 198.   
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6 Analys 
6.1 Inledning  
Den i inledningen först ställda frågeställningen har i den deskriptiva delen 
av uppsatsen besvarats och kommer därmed inte behandlas ytterligare.82  
 
I Sverige har möjligheten att frihetsberöva en människa inskrivits genom 
bestämmelsen i regeringsformen som legitimerar frihetsberövanden. Då 
rättssäkerhet är grundläggande ska frihetsberövanden vara reglerade genom 
lag och det ska därigenom vara förutsebart när det finns grund att bli 
frihetsberövad. Att ”felaktiga” frihetsberövanden sker är förmodligen 
oundvikligt eftersom ingen hade vågat vidta brottsbekämpande åtgärder 
annars. När ett frihetsberövande leder till skada ska det finnas möjlighet till 
upprättelse för den drabbade. Sverige har valt ersättning i form av pengar 
som kompenserande åtgärd. Den som, enligt frihetsberövandelagen, lidit en 
skada orsakad av frihetsberövandet har således rätt till ersättning för skadan.  
 
S.S anspråk blev preskriberat redan långt innan han haft en reell möjlighet 
att göra anspråket gällande, eftersom det, enligt frihetsberövandelagen, 
krävs att han har fått ett avgörande av en högre instans eller användning av 
ett särskilt rättsmedel. Justitiekanslern gjorde gällande att fordran var 
preskriberad med stöd av det första rättsfaktumets princip och därmed 
överensstämmer beslutet med det gällande rättsläget. Frågan är om 
justitiekanslerns beslut trots det strider mot Europakonventionen och om 
regleringen av preskriptionstiden borde ändras på grund av att den inte är 
acceptabel ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Dessa två kvarvarande 
frågeställningar ska besvaras i denna analyserande del. 
 
Bristen på uppmärksamhet från lagstiftaren avseende det faktum att 
utgångspunkten av preskriptionstiden är lika viktig som längden av 
                                                
82 Se avsnitt 3 och 4.  
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preskriptionstiden gör att dessa två olika tidpunkter vävs samman i vissa 
delar av analysen eftersom de trots allt är beroende av varandra. Finns det en 
nästintill oändlig preskriptionstid är utgångspunkten irrelevant och beroende 
på vilken utgångspunkt som fastslås kan längden vara av mindre betydelse. 
6.2 Preskriptionstidens förenlighet med 
Europakonventionen 
Rätt till domstolsprövning för enskilda i Europakonventionen får som 
huvudregel inskränkas genom preskription. Det gäller under förutsättningen 
att preskription som åtgärd har ett legitimt ändamål och att det råder 
proportionalitet mellan det legitima ändamålet och åtgärden, det vill säga 
preskriptionen. Åtgärden ska även rymmas inom statens 
bedömningsmarginal, margin of appreciation. I Stubbings m.fl. mot 
Förenade kungariket fastslog Europadomstolen att konventionsstater är 
berättigade till en egen bedömningsmarginal vad gäller längden av 
preskriptionstiden. Sverige kan därmed själv – och är enligt 
subsidiaritetsprincipen bäst lämpade för att – avgöra hur lång 
preskriptionstid som ska gälla för ett anspråk. Att preskription är en legitim 
åtgärd, med ett legitimt ändamål uttrycktes även av Europadomstolen i 
Stubbings m.fl. mot Förenade kungariket. Domstolen menade att 
preskription är en begränsning som i sig är grundad på goda skäl, under 
förutsättningen att preskriptionstiden inte är anmärkningsvärt kort. I målet 
var preskriptionstiden sex år och utgångspunkten för preskriptionstiden 
skulle enligt brittisk rätt beräknas från den dag när klaganden uppnått 18-års 
ålder. Det betyder att en preskriptionstid på minst tio år gällde, eftersom det 
sista sexuella övergreppet skedde när Stubbings var 14 år gammal. Denna 
preskriptionstid ansåg Europadomstolen, när målet avgjordes år 1996, inte 
vara anmärkningsvärt kort.  
 
I målet Stagno mot Belgien ansågs däremot rättigheten enligt artikel 6.1 
kränkt då det endast var en 3 år lång preskriptionstid. Men år 2013 i Eşim 
mot Turkiet ansågs rätten enligt artikel 6.1 kränkt trots att det var fråga om 
en preskriptionstid på tio år. I målet lade Europadomstolen vikt vid att 
 27 
eftersom utgångspunkten av preskriptionstiden beräknats från när skadan 
uppkom och inte från den tidpunkt då skadan kom till klagandes kännedom, 
hade rätten enligt artikel 6.1 kränkts. Även i Howald Moor m.fl. mot 
Schweiz konstaterades att eftersom skadan inte kunnat fastställas förrän 
utgången av tioårsfristen hade inte rätten till domstolsprövning respekterats.  
 
Europadomstolens avgöranden om preskription skulle kunna tyda på att det 
faktum att en fordran preskriberats innan kännedom om skadan fanns, eller 
skadan kunnat fastställas, strider mot Europakonventionen även om en 
preskriptionstid på tio år i sig förmodligen inte strider mot konventionen.  
6.3 Kravet på rättssäkerhet 
Frågan om kravet på rättssäkerhet är uppfyllt vid bestämmandet av 
utgångspunkten för preskriptionstiden delas här upp i två frågor. Först förs 
en diskussion kring det första rättsfaktumets princip som utgångspunkt för 
preskriptionstiden och sedan diskuteras om det med bakgrund av 
preskriptionsinstitutets ändamål har gjorts en adekvat intresseavvägning i 
frågan om preskriptionstiden.  
6.3.1 Det första rättsfaktumets princip 
Kritik kan riktas mot att utgångspunkten av preskriptionstiden utgår från det 
första rättsfaktumets princip när principen inte har något stöd i lag. För att 
formell rättssäkerhet ska föreligga måste rättsreglerna vara förutsebara, 
vilket uppnås genom en tydlig lagstiftning. Principen skulle dock kunna 
sägas vara förutsebar, i viss utsträckning, eftersom den har tillämpats under 
lång tid.  
 
Det kan vidare ifrågasättas om det första rättsfaktumets princip 
överhuvudtaget ska tillämpas vid just skadeståndsfordringar. Användandet 
av principen leder till att det räknas med att skadan uppstår redan när själva 
frihetsberövandet sker. Ett frihetsberövande som sådant ger dock inte 
upphov till den skada som krävs enligt frihetsberövandelagen, utan skadan 
borde anses fixerad först när exempelvis en friande dom meddelas. För 
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precis som Schultz anför kan en fordran ur ett skadeståndsrättsligt 
perspektiv anses uppkommen först när någon faktiskt har ådragit sig en 
förpliktelse att utge skadestånd. För att en skadeståndsfordran för ersättning 
vid frihetsberövande ska anses tillkommen, ur ett skadeståndsrättsligt 
perspektiv, krävs att samtliga rekvisit för skadan är uppfyllda vilket inte är 
möjligt förrän skadan är fastställd genom den friande domen.  
 
Lindskog menar att det bör kunna göras undantag från det första 
rättsfaktumets princip som utgångspunkt för tillkomstdagen när det finns 
vägande skäl för en senareläggning av preskriptionstidens början. Han 
menar att undantaget bör begränsas till speciella typfall och att särskilda 
intressen i det enskilda fallet inte ska beaktas. Hans uttalande förstår jag 
som att han anser att det kan lagstiftas om en annan utgångspunkt inom ett 
område i sin helhet. Det skulle därmed i frihetsberövandelagen kunna 
införas en särskild preskriptionsbestämmelse för att undvika den i fallet S.S 
uppkomna situationen. Det görs då ingen bedömning av intressen i det 
enskilda fallet utan regleringen gäller i så fall alla ersättningsanspråk enligt 
frihetsberövandelagen. 
6.3.2 En intresseeavvägning   
Vid införandet av preskriptionslagen infördes inte någon särskild 
bestämmelse för preskriptionstid av skadeståndsfordringar. Istället framhölls 
att reglering skulle ske direkt i lagstiftningen på de områden där behovet av 
en förlängd preskriptionstid var särskilt motiverat.  
 
I syftena bakom preskriptionsinstitutet har framhävts att preskription 
tillkommit för och ska tillgodose en intresseavvägning mellan borgenären, 
gäldenären och därigenom även samhället i stort. I fråga om ersättning 
enligt frihetsberövandelagen är staten gäldenär och den enskilde som varit 
utsatt för frihetsberövande är borgenär. Därmed är det genom en 
intresseavvägning mellan dessa parter som en bedömning av 
preskriptionstiden borde ske. 
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De olika effekterna, intressena och funktionerna som preskription 
tillgodoser har inte någon förutbestämd inbördes ordning. En bedömning i 
ett individuellt fall av när en fordran ska anses tillkommen som tar sin 
utgångspunkt i preskriptionsinstitutets ändamål riskerar att bli oförutsebar. 
Här är det istället frågan om att alla situationer enligt frihetsberövandelagen 
ska bedömas på samma, förutsebara, sätt.  
 
Intresseavvägningen vid bedömningen av preskriptionstiden, vad gäller 
ersättning vid frihetsberövande, ger upphov till flera intressanta aspekter. 
Indrivnings- och klargörandeeffekten som tillgodoser borgenärens rätt att 
inte förlora sin fordran och att klargöra fordringen för gäldenären skulle 
kunna hänvisas till för att tvinga fram en ansökan om resning tidigare. På så 
sätt skulle borgenären undvikit att dennes talan blivit preskriberad. Mot 
detta kan dock ställas att det inte finns en tidsbegränsning om när resning får 
lov att sökas. Därmed borde det inte heller finnas en egen tidsgräns, som 
inte är reglerad i lag, för när ersättning med hänvisning till resningen kan 
sökas. Samhällsintresset i stort borde istället sträva efter att de som suttit 
oskyldigt dömda ansöker om resning oavsett hur lång tid som förflutit, 
eftersom det faktum att en oskyldig blivit dömd bland annat innebär att den 
riktiga gärningspersonen går fri.  
 
Gäldenärens bevarandeeffekt, befriandeintresse samt bevisbegränsnings-
funktionen behöver överhuvudtaget inte tillgodoses inom ramen för en 
prövning av ersättning enligt frihetsberövandelagen. Det finns ingen 
bevisning som blir sämre med tiden eller som gäldenären kan anses ha ett 
intresse av att göra sig av med. Det är inte föremål för tvist huruvida en 
person har suttit frihetsberövad eller ej. Eftersom ansvaret är rent strikt 
måste inte heller borgenären bevisa sin skada genom sådana bevismedel 
som blir sämre med tiden, utan en stor del av ersättningen beräknas utifrån 
schabloner. 
 
Borgenärsintresset borde, enligt min mening, väga så starkt i en 
intresseavvägning mellan den enskilde och staten att detta borde inverka på 
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preskriptionstiden. Sverige, som är ett land som sätter stort värde på 
rättssäkerhet, har möjlighet att sätta individen i fokus och har rent 
ekonomiskt råd att ge enskilda ersättning.  
 
En sista fråga som är värd att ställa är om den enskildes ersättningsanspråk 
gentemot staten överhuvudtaget ska vara föremål för preskription när det är 
självaste staten som är skadeståndsskyldig. Staten kan inte likställas med 
någon annan gäldenär. Staten kan inte anses ha ett befogat intresse av att 
inte behöva utsättas för skadeståndskrav som hänför sig långt bak i tiden.  
6.4 Avslutande reflektion 
För att återknyta till det i bakgrunden anförda fallet har S.S visserligen varit 
medveten om att han har suttit frihetsberövad trots att han var oskyldig. 
Vissa skulle kunna anse att det därför kunnat krävas av S.S att han skulle 
ansökt om resning tidigare. Därmed hade han kunnat ansöka om ersättning 
med stöd av frihetsberövandelagen innan utgången av tioårsfristen. Å andra 
sidan menar jag att han inte kan anses haft faktiskt kännedom om skadan 
förrän han friats genom resning. I enlighet med Eşim mot Turkiet och 
Howald Moor m.fl. mot Schweiz borde i så fall preskriptionstiden räknas 
från den tidpunkt då S.S fått kännedom om skadan, vilket är dagen för den 
friande domen. Preskription beträffande S.S anspråk borde i så fall inträffa 
13 december 2026.  
 
Det återstår att se om S.S driver sitt anspråk vidare till allmän domstol, och 
eventuellt vidare till Europadomstolen.  
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